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K ε ί μ ε ν ο  α π ό φ α σ η ς

Εισάγεται προς περαιτέρω συζήτηση ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου με την από 21.7.2020 με ΕΑΚ […]/2020 και ΓΑΚ […]/2020 κλήση των
αιτούντων η από 29.11.2018 με ΕΑΚ […]/2018 και ΓΑΚ […]/2018 αίτηση αυτών, με την οποία ζητούσαν να αναγνωρισθεί η υποχρέωση του Ελληνικού
Δημοσίου να καταβάλει στον καθένα απ’ αυτούς ως δίκαιη αποζημίωση, το ποσό των 30.000 ευρώ, για τους λόγους που ειδικότερα αναφέρουν στην
αίτησή τους μετά την έκδοση της υπ’ αριθμ. 15/2019 μη οριστικής απόφασης του Δικαστηρίου τούτου, με την οποία διατάχθηκε η επανάληψη της
συζήτησης, προκειμένου να προσκομιστούν τα σ’ αυτή αναφερόμενα σχετικά και συγκεκριμένα έγγραφα, με την επιμέλεια των διαδίκων.

Από την ένορκη κατάθεση του μάρτυρα των αιτούντων Ι.Λ. ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου, καθώς επίσης και από τα έγγραφα που επικαλούνται
και προσκομίζουν οι διάδικοι, αποδείχθηκαν τα ακόλουθα πραγματικά περιστατικά: Αμφότεροι οι αιτούντες είναι εργαζόμενοι στην Ένωση Αγροτικών
Συνεταιρισμών (ΒΑΧ) Λιβαδειάς, προσληφθέντες απ’ αυτήν ως διοικητικοί υπάλληλοι, την 1.10.1983 και 15.2.1985 αντίστοιχα. Περαιτέρω, την
1.11.2005 ασκήθηκε εναντίον τους και ενώπιον του Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών Λιβαδειάς η από 10.10.2005 μηνυτήρια αναφορά της ΕΑΣ Λιβαδειάς,
νομίμως εκπροσωπούμενης από τον Πρόεδρο του Διοικητικού της Συμβουλίου Γ.Α., για τα αδικήματα της πλαστογραφίας και της υπεξαίρεσης στην
υπηρεσία και εντεύθεν σχηματίσθηκε ποινική δικογραφία, η οποία έλαβε Αριθμό Βιβλίου Μηνύσεων […]. Η εν λόγω δικογραφία υποβλήθηκε από τον
Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών Λιβαδειάς για τη διενέργεια κυρίας ανάκρισης στις 29.3.2011 […]. Κατά τη διάρκεια της κυρίας ανάκρισης διατάχθηκε και
η διενέργεια λογιστικής πραγματογνωμοσύνης στα λογιστικά βιβλία της δευτεροβάθμιας συνεταιριστικής οργάνωσης με την επωνυμία «Ένωση
Αγροτικών Συνεταιρισμών Λιβαδειάς», δυνάμει της υπ’ αριθμ. […]/2014 ανακριτικής διάταξης. Στη συνέχεια εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. […]/2014
ανακριτική διάταξη περί αντικατάστασης και ορισμού νέου πραγματογνώμονα και εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. […]/2014 ανακριτική διάταξη περί
αντικατάστασης και ορισμού νέου πραγματογνώμονα. Δυνάμει της υπ’ αριθμ. […]/2014 Ανακριτικής Διάταξης συνετάγη η από 5.12.2014 Λογιστική
Πραγματογνωμοσύνη του Νομίμου Ελεγκτή και Φορολογικού Συμβούλου Μ.Ε., η οποία κατατέθηκε ενώπιον της Ανακρίτριας Λιβαδειάς, στις
8.12.2014. Κατόπιν, η ως άνω δικογραφία υποβλήθηκε στην Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών Λιβαδειάς, περαιωμένη με αριθμό πρωτ. […]/13.7.2015. Η
Εισαγγελέας, κατόπιν άσκησης συμπληρωματικής ποινικής δίωξης κατά των ως άνω κατηγορουμένων (ήδη αιτούντων) διαβίβασε τη δικογραφία στην
Ανακρίτρια Λιβαδειάς για διενέργεια συμπληρωματικής ανάκρισης στις 25.5.2016 […]. Μετά ταύτα η ως άνω δικογραφία υποβλήθηκε περαιωμένη
στην Εισαγγελέα Πλημμελειοδικών Λιβαδειάς με αριθμό πρωτ. […]/30.6.2016. Επανεισήχθη για τη διενέργεια κύριας ανάκρισης συμπληρωματικής
κατά τα διαλαμβανόμενα στην από 10.3.2017 παραγγελία του Εισαγγελέα Εφετών Λαμίας […] και διαβιβάστηκε περαιωμένη στην Εισαγγελέα
Πλημμελειοδικών Λιβαδειάς με αριθμ. πρωτ. […]/12.5.2017. Στη συνέχεια εκδόθηκε το υπ’ αριθμ. […]/4.10.2017 παραπεμπτικό για την πράξη της
υπεξαίρεσης στην υπηρεσία από κοινού κατ’ εξακολούθηση αντικειμένου αξίας άνω των 150.000 ευρώ ως προς τους αιτούντες (κατηγορούμενους)
και απαλλακτικό ως προς τον Δ.Ν. του Γ. βούλευμα του Συμβουλίου Εφετών Λαμίας. Η υπόθεση προσδιορίστηκε προς εκδίκαση ενώπιον του
Τριμελούς Εφετείου Κακουργημάτων, κατά τη δικάσιμο της 5.3.2018, δικάσιμο κατά την οποία αναβλήθηκε, κατ’ άρ. 349 ΚΠΔ, ήτοι για αίτια
(ασθένεια) που αφορούν στο πρόσωπο του δευτέρου κατηγορουμένου (αιτούντος), για τη δικάσιμο της 4.6.2018 και προς τούτο εκδόθηκε η υπ’
αριθμ. 5/2018 αναβλητική απόφαση του ως άνω δικαστηρίου. Τέλος, κατά τη δικάσιμο της 4ης και 5ης Ιουνίου 2018 η υπόθεση εκδικάστηκε και
εκδόθηκε η υπ’ αριθμ. 12/4. και 5.6.2018 απόφαση του ως άνω δικαστηρίου, με την οποία οι αιτούντες κηρύχθηκαν αθώοι και η οποία απόφαση
κατέστη ήδη αμετάκλητη.

Από τα παραπάνω που εκτέθηκαν, σαφώς προκύπτει ότι από την ημερομηνία άσκησης εναντίον των αιτούντων της από 10.10.2005 μηνυτήριας
αναφοράς της Ένωσης Αγροτικών Συνεταιρισμών Λιβαδειάς (1.11.2005) και μέχρι την 29.3.2011, που υποβλήθηκε από την Εισαγγελέα
Πλημμελειοδικών Λιβαδειάς η σχετική ποινική δικογραφία για τη διενέργεια κυρίας ανάκρισης, μεσολαβεί ένα χρονικό διάστημα πεντέμισι σχεδόν
ετών, εντός του οποίου σύμφωνα με την προσκομιζόμενη από τους αιτούντες υπ’ αριθμ. 30/2020 βεβαίωση της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Λιβαδειάς
(τμήμα Προδικασίας) κατά την διάρκεια της προκαταρκτικής εξέτασης, που διενεργείτο, ελήφθησαν έξι (6) μαρτυρικές καταθέσεις, επτά (7) ανωμοτί
εξετάσεις κατηγορουμένων και τέσσερα (4) συμπληρωματικά έγγραφα, ενέργειες δηλαδή για τις οποίες απαιτείτο πολύ λιγότερος χρόνος για να
διενεργηθούν. Ειδικότερα, σύμφωνα με την ανωτέρω βεβαίωση της Εισαγγελίας Πρωτοδικών Λιβαδειάς, η με αριθμό Α.Β.Μ […] ποινική δικογραφία
που σχηματίστηκε ύστερα από μήνυση της Ένωσης Αγροτικών Συνεταιρισμών Λιβαδειάς, η οποία κατατέθηκε στην ως άνω υπηρεσία στην 1.11.2005
σε βάρος των: 1) Γ.Ν., 2) Ν.Ι. και 3) Ν.Δ., χρεώθηκε στην Εισαγγελέα Πρωτοδικών Λιβαδειάς, στις 2.11.2005 και στάλθηκε στις 28.12.2005 για τη
διενέργεια προκαταρκτικής εξέτασης στην Πταισματοδίκη Λιβαδειάς, επέστρεψε από την Πταισματοδίκη, στις 12.12.2006, στις 10.1.2007 χρεώθηκε εκ
νέου στην Εισαγγελέα Πρωτοδικών Λιβαδειάς, η οποία διενήργησε προκαταρκτική εξέταση η ίδια και ελήφθησαν: α) οι από 2.5.2008 (2), 5.5.2008
(2), 7.5.2009 και 10.3.2011 μαρτυρικές καταθέσεις, β) οι από 11.3.2011 (3), 10.3.2011, 17.3.2011, 18.3.2011 και 28.3.2011 ανωμοτί εξετάσεις
μηνυομένων, γ) τα από 18.6.2007 και 5.5.2008 συμπληρωματικά έγγραφα της ΕΑΣ Λιβαδειάς και δ) τα από 18.12.2006 συμπληρωματικά στοιχεία από
ΕΑΣ Λιβαδειάς και τα από 14.5.2008 βιβλία πρακτικών της ΕΑΣ Λιβαδειάς, ασκήθηκε ποινική δίωξη στις 29.3.2011 για υπεξαίρεση στην υπηρεσία από
κοινού και κατ’ εξακολούθηση με ιδιαίτερα τεχνάσματα ποσού άνω των 15.000 ευρώ και η σχετική ποινική δικογραφία διαβιβάστηκε στις 29.3.2011
στην Ανακρίτρια Λιβαδειάς για τη διενέργεια κύριας ανάκρισης.

Από όλα τα παραπάνω, καταχρηστική ή παρελκυστική συμπεριφορά των αιτούντων διαδίκων, κατά την προδικασία, κύρια ανάκριση και κατά την
εξέλιξη της δίκης στο Εφετείο (Τριμελές Εφετείο Κακουργημάτων Λιβαδειάς) δεν υπήρξε, ούτε υφίσταντο πολύπλοκα πραγματικά και νομικά ζητήματα
προς έρευνα. Κατά συνέπεια και με βάση τα ανωτέρω δεδομένα το Δικαστήριο κρίνει ότι συντρέχει υπέρβαση της εύλογης διάρκειας της δίκης
προεχόντως στο στάδιο της προδικασίας και επομένως υπάρχει παραβίαση του δικαιώματος σε ταχεία απονομή της δικαιοσύνης, πρέπει δε να
αναγνωρισθεί η υποχρέωση του Ελληνικού Δημοσίου προς καταβολή χρηματικού ποσού για τη δίκαιη ικανοποίηση των αιτούντων το ύψος της οποίας
ορίζει στο ποσό των τριών (3.000) χιλιάδων ευρώ στον καθένα, συνεκτιμώντας και τα κριτήρια που προαναφέρθηκαν.

Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, πρέπει να γίνει εν μέρει δεκτή η αίτηση ως βάσιμη και κατ’ ουσίαν και να αναγνωρισθεί η υποχρέωση του Ελληνικού
Δημοσίου να καταβάλει για την αιτία αυτή στον καθένα από τους αιτούντες το ποσό των 3.000 ευρώ. Τα δικαστικά έξοδα πρέπει να συμψηφισθούν
στο σύνολό τους μεταξύ των διαδίκων, καθόσον η ερμηνεία των κανόνων δικαίου, που εφαρμόστηκαν ήταν ιδιαίτερα δυσχερής (άρ. 179 ΚΠολΔ). […]
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Το κείμενο που ακολουθεί δημοσιεύεται στον τόμο 2021, σελ. 699
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